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ANGAENDE FORSLAG TILL ANDRAD JAKTKUNGORELSE
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Svenska Jagareforbundet far harmed 6verlamna féljande remissyttrande angaende
forslag till &ndrad jaktkungorelse.

Allméant

Det ar positivt att foreskrifterna inom ett visst omrade fogats ihop med tillhérande
allmanna rad. Overskadligheten dkar darmed. Till skillnad fran nu géllande kungdrelse
aterges i forslaget foreskrifterna med kursiverad stil. Det &r i och for sig bra att det
gors atskillnad mellan foreskrifter och allméanna rad genom olika teckensnitt eller stil.
Det finns kanske sarskilda regler for Naturvardsverket att folja i detta avseende men
det forefaller trots detta naturligare och kanske mer lampligt att féreskrifterna anges
med rak stil och de allméanna raden med kursiverad sadan. Rikspolisstyrelsen har i sina
foreskrifter och allmanna rad om vapenlagstiftningen (RPSFS 2000:63, FAP 551-3)
gjort atskillnad mellan foreskrifter och allménna rad pa ett, som Jagareforbundet ser
det, mycket dversiktligt sétt. Det finns anledning att 6vervéga en liknande 16sning
aven for jaktkungorelsen.

Det kan dven noteras att vissa rubriker i forslaget avslutas med en punkt och andra inte
samt att ordet skall emellanat forekommer i de allmanna raden, vilket forvillar nagot.

Mot bakgrund av att regeringen beslutat att vidta andringar (2000:1216) i
jaktforordningen avseende jakten efter kronhjort forutsatts att detta dven far till foljd
att foljdandringar maste goras i jaktkungorelsen. Det forutsatts likasa att
Jagareférbundet i detta skede bereds mojlighet att kommentera verkets regler for
jakten pa kronhjort nar sa sker. Mot bakgrund hérav ges inga synpunkter pa reglerna
avseende kronhjorten.

Yttrandet foljer i stort kungorelseforslagets ordning.
Sammanfattning (huvuddrag) av vad jagareforbundet tycker om delar av
forslaget



e Mojligheterna att bilda dlgskotselomraden som inte kan tala en avskjutning i
storleksordningen 25 dlgar bor minska.

e Naturvardsverket maste pa ett an mer tydligt satt &n vad som gors i dag, som
styrmedel till l&nsstyrelserna uttala det direkt olampliga i dubbelregistrering av
algjakt pa renbetesfjéllen i Jamtlands lan, inom omradet ovanfor odlingsgransen
och i Mala sameby i Vésterbottens lan samt inom omradet ovanfor
lappmarksgréansen i norrbottens l&n.

e StOrre mojligheter bor ges for lansstyrelsen att for lanets dlgadministration medge
bidrag ur dlgvardsfonden till jaktvardssammanslutning for lanet.

e Behovet av registrering av flerarslicens kan starkt ifragasattas mot bakgrund av
saval administrativa komplikationer som nyttan for varden av algstammen.

e Det maste tydligare atskiljas, an vad som ar fallet i forslaget, vad som ar ett
jaktledaransvar och vad som ankommer pa annan, exempelvis foretradare for
licensomrade.

e Lansstyrelsens ansokan om jakt efter stora rovdjur bor inte bindas i tid och heller
inte som foreskrift. Dock ar det lampligt att ansdkan om jakt efter lodjur lamnas
senast 1 september.

e Det bor med hanvisning till 23 a 8 jaktforordningen tydliggoras att jakt efter de
stora rovdjuren kan baseras pa annat an enbart skador pa tamdjur och annan
egendom.

e Det bor 6vervégas att forbjuda den typ av patron som idag marknadsférs och saljs
under bendmningen ”Dubble Impact”.

e Det ar angeléget att inféra nagon form av minimifordringar for stalhagelpatroner,
avseende atminstone hagelladdningens vikt och utgangshastighet.

e Naturvardsverket synes av misstag ha mojliggjort jakt med hagelgevér i samband
med smyg- och vaktjakt efter radjur fr.o.m. den 16 augusti ? Misstaget maste rattas
till.

e Det ifragasitts huruvida behov foreligger att utoka klass 4-viltet med knipa, vigg,
rapphona och korp.

e Aven fortsattningsvis bor levande daggdjur eller faglar anvandas i syfte att locka
eller mota vilt.

e Mojligheten att anvanda bandspelare med inspelade krakskran bor aterinforas.

e Ettinforande av en sarskild fangstexamen avstyrks bestamt.

e Eftersok efter bl.a. stora rovdjur bor i forsta hand genomféras av kompetenta
eftersoksekipage vél rustade for uppdraget och utsedda av polismyndighet.

e Mojligheter att for eftersoksekipage att erhalla ersattning vid eftersok efter vildsvin
och annat statens vilt, exempelvis de stora rovdjuren bor ges.

48

Till skillnad mot vad som géllt tidigare ar regeln kompletterad med en punkt 5., som

innebar att ansdkan om registrering skall innehalla uppgift om de jaktréattsliga

forhallandena.



Behovet av att i samtliga fall behdva inkomma med uppgift om de jaktréttsliga
forhallandena kan ifragasattas. Sadan uppgift ar i princip endast nédvandig da tvist
uppstatt mellan olika pastadda jaktrattshavare om vem som é&r rattmatig foretradare for
registreringen. Det forhallandet att en person latit registrera ett omrade med sig som
foretradare ger inte samme person den civilrattsliga rétten till jakt.

Regelns fjarde stycke torde i nu aktuellt avseende val tdcka upp behovet vad avser
utredning av uppgifter om de jaktrattsliga forhallandena.

Allmanna rad
Registrering av alg- och kronhjortsskétselomraden samt licensomraden

Algskotselomrade

(forsta stycket)

Med hanvisning till forandringen i 5 8§ bor sista meningen i forsta stycket lyda
’skotselplanen som infordras... till lansstyrelsen bor vara...”

(sjatte stycket)
| tredje meningen anvands uttrycket jaktvardsomraden, vilket bor ersattas mot
uttrycket viltvardsomraden.

(sjatte stycket)

Enligt regeln skall jaktvardsomraden och andra omraden med en etablerad samverkan
kunna bilda algskotselomraden dven om de inte kan anses tala en avskjutning i
storleksordningen 25 élgar per ar. Gransen 25 élgar framstar dock vara i lagsta laget.
Algskdtselomraden med sa liten eller mindre avskjutning ar inte 6nskvarda eftersom
bildande av sadana omraden kan férsamra i stéllet for att forbattra samverkan mellan
olika jaktrattshavare genom att krets- alt. storlicensomraden splittras. Undantag fran
kravet pa 25 algar bor kunna accepteras for 6ar och liknande dock inte i 6vrigt.

(nionde stycket)
For att skingra eventuella oklarheter bor sista meningen lyda: ”For den som uttrader
galler de allménna reglerna for registrering av respektive algskotselomrade.”

(tionde stycket)
Det anges har att "jakttiden skall vara minst 70 dagar. Nagra mojligheter att genom
tvang minska denna jakttid for delar av omradet har medlemmarna inte.”

En anslutning till ett algskotselomrade ar nagot som, korrekt anges i nionde stycket
sker genom frivillig anslutning. For administrationen av omradet bildas vanligen —
dven om s inte ar foreskrivet - en ideell férening. Det torde - till skillnad mot vad som
galler for viltvardsomraden - sta denna forening fritt att pa det satt som framgar av
stadgarna besluta om att saval minska exempelvis jakttid for jaktomraden inom
algskotselomradet med viss areal, som att jakt inte skall bedrivas under hela den tid
jakt efter alg med stod av jaktforordningen ar tillatet i omradet.



A-licens-omrade

Andra stycket andra meningen bor lyda: "Om omradet bestar av flera delomraden bor
som regel atminstone ett av dessa...”. Motivet for detta ar att det i vissa starkt
splittrade omraden &r 6nskvart att skapa en A-registrering istéllet for manga B-
registreringar, aven om inte minst ett av omradena uppfyller kravet som galler for A-
registrering. Saledes ges en vidare 6ppning for mojligheterna att géra undantag fran
huvudregeln.

12 8

Regeln inklusive det allmanna radet har till uppgift att reglera det forhallningssatt
lansstyrelsen skall ha till registrering av algjakten da mer &n en nyttjanderattshavare
jagar inom ett och samma omrade pa renbetesfjallen i Jamtlands lan, inom omradet
ovanfor odlingsgransen och i Mala sameby i Vasterbottens Ian samt inom omradet
ovanfor lappmarksgransen i Norrbottens l&n.

Jagareforbundet avvisar som utgangspunkt systemet med dubbelregistrering.

Ratten till jakt regleras i jaktlagen (1987:259) och ratten att bedriva rennéring i
rennéringslagen (1971:437). Av denna lagstiftning foljer att ratten till jakt i princip
foljer &ganderatten till marken, men att den som &r medlem i sameby har rétt att jaga
pa utmark inom de delar av byns betesomrade som hor till lappmarkerna, nér
renskatsel ar tillaten dar. Samebymedlems rétt att jaga galler bade pa statlig och privat
mark. Vad som ligger i begreppet utmark &r oklart, vilket ar en starkt bidragande orsak
till konflikter mellan befolkningsgrupperna i aktuella omraden.

Samebymedlems rétt till jakt, och 6verhuvudtaget jakten i har aktuella omraden, ar
juridiskt komplicerade fragestéllningar och nagra mojligheter att belysa dessa har
foreligger inte. Det ar dock sa att lansstyrelsen ansvarar for den regionala
tillampningen av rennaringslagen och jaktlagen. Det &r saledes respektive lansstyrelse
som beslutar i drenden rérande den s.k. dubbelregistreringen.

Problemen med dubbelregistreringen har tagits upp i olika sammanhang genom aren.
Fragan har &ven prévats rattsligt (RA 1992 ref 14). Riksdagens revisorer har nyligen i
en informationsrapport (1999/2000:2) granskat den s.k. avvittringens genomfdrande
och konsekvenser i Norr- och Vasterbotten. | rapporten tas bl.a. fragestallningar kring
dubbelregistreringen av algjakten upp. Revisorerna konstaterar att konflikterna mellan
skilda befolkningsgrupper i aktuella omraden framst galler vilka rattigheter som kan
knytas till fastigheterna samt hur lansstyrelserna tillampar jakt- och renndringslagen.

Naturvardsverket dr bundna av de lagar som foreligger pa omradet. Att kunna forbjuda
dubbelregistrering torde innebara att forandring i lag maste goras. Verket har dock en
mojlighet att genom 12 § jaktkungdrelsen och dess allmanna rad lagga upp riktlinjer
for eventuell dubbelregistrering avseende algjakten med bl.a. en god algférvaltning
som malsattning. Sa gors ocksa till viss del. Naturvardsverket maste dock pa ett an mer
tydligt satt an vad som gors i dag, som styrmedel till 1&nsstyrelserna uttala det direkt
olampliga i dubbelregistrering av algjakt. Olampligheter som férutom i konflikterna



kring rattighetsfragor bottnar i bl.a. ett sakerhets- och viltforvaltningsperspektiv. Det
maste anses vara mycket olampligt att saval renagande samer som ortshojaktlag kan
bedriva jakt samtidigt pa samma marker. Dessutom kan befaras negativa konsekvenser
for algforvaltningen nér olika parter utan fungerande samordning och kanske olika
synsatt pa algforvaltningen jagar pa samma omrade.

Naturvardsverket bor dessutom i stort verka for att dubbelregistreringen forsvinner
som foreteelse.

Det kan noteras att det i jaktkungdrelsens 12 § forsta stycke anges att om &lgjakt skall
bedrivas av "fler 4n en nyttjanderéattshavare pa ett och samma omrade...”.
Fragestallningarna kring dubbelregistreringen ror dock saval fastighetsagare som
nyttjanderattshavare inom aktuella omraden. Detta framgar om inte annat av 12 §
andra stycket som talar om berérda markégare/jaktrattshavare.

16 8
| forsta meningen anvands uttrycket jaktvardsomradesforening. Bor bytas mot
viltvardsomradesforening.

198

| Utredning om avgifter for algjaktssystemet 2000-06-28 forslogs att det hdgre
beloppet for Vastra Gotaland skulle galla under en begransad 6vergangsperiod. Regeln
synes ndrmast permanenta detta belopp, vilket inte torde vara avsikten mot bakgrund
av tankegangarna i ovan angiven utredning.

20 8§

(andra stycket)

Om kostnaderna for lanets dlgadministration kan minskas far lansstyrelsen medge
bidrag ur algvardsfonden till jaktvardssammanslutning for lanet for arbete med
algadministrationen. Det borde dven kunna vara mojligt for lansstyrelsen att medge
bidrag pa detta séatt om en storre funktionalitet och effektivitet i administrationen kan
uppnas. Det kan vara svart att skatta kostnaderna harfor.

24 8§

Jagareforbundet ifragasatter starkt behovet av registrering av flerarslicens mot
bakgrund av saval administrativa komplikationer som nyttan for varden av
algstammen. Foljden av flerdrslicenser innebéar svardverskadlighet pa grund av
tillaggslicenser vid andrade jaktrattsliga forhallanden och annat oforutsagbart.
Dessutom torde registreringsformen minska viljan att bilda &lgskotselomraden.
Naturvardsverket bor darfor starkt évervaga att slopa mojligheten till flerarslicens.

28 §

Fragestallningar rérande jaktledarens ansvar ar ofta férekommande. Nuvarande 23 § i
kungorelsen uppfattas av saval licensforetradare, jaktledare och jagare som tamligen
svargripbar. Det ar darfor mycket viktig att regeln blir sa tydlig som mojligt. Den
foreslagna regeln i 28 § upplevs inte som ett steg i rétt riktning vad avser tydligheten.



Nu géllande uppdelning i punkter 1-6 i 23 § &r mera tydlig i sin struktur &n den
foreslagna nya ordningen.

Det maste tydligt atskiljas vad som ar ett jaktledaransvar och vad som ankommer pa
annan, exempelvis foretradare for licensomrade.

Det anges i regeln att vid licensjakt efter &lg osv, ”skall ansvarig jaktledare vara utsedd
vid varje jakttillfalle.” Detta har sin motsvarighet i nu gallande 23 §. En vanligt
forekommande fraga ar huruvida det ar exempelvis foretradaren for licensomradet som
ansvarar for att jaktledare ar utsedd, och saledes kan utpekas som straffrattsligt
ansvarig om sa icke sker. Detta kan i praktiken vara svart att bevaka for en sadan
foretradare. Mahanda skulle regeln i nu aktuellt hanseende formuleras pa foljande sétt:
Licensjakt efter alg eller kronhjort liksom jakt efter alg eller kronhjort inom alg- eller
kronhjortsskotselomrade far inte bedrivas utan att en ansvarig jaktledare ar utsedd
vid varje jakttillfalle. Detta for att i nagon man tydliggora att det ar den/de som jagar
alg och kronhjort utan att jaktledare ar utsedd som bryter mot en bestammelse for
jakten. Att vid licensjakt jaga utan att jaktledare &r utsedd skulle kunna innebdra att ett
jaktbrott ar for handen (jfr 43 8 1. jaktlagen). Motsvarande mojlighet att ”bestraffa”
den som inte foljer har diskuterad regel inom ett dlg-eller kronhjortsskétselomrade
synes dock saknas eftersom sadan jakt inte utgor licensjakt (jfr 3 och 4 88§
jaktforordningen).

Det anges vidare att jaktledaren fore jaktens borjan noga skall férvissa sig om att
samtliga jaktdeltagare ar val fortrogna med de regler som galler for jakten, som t ex
forbjudna skjutriktningar, och om skyldigheten att folja dessa regler. Begreppet de
regler som galler for jakten framstar som alltfor ofullstandigt. Det anges dessutom att
jaktdeltagarna &r skyldiga att folja dessa regler. Pa vad grundas denna skyldighet ?
Begreppen noga skall forvissa sig om och fortrogna ar ett komplicerat sétt att beskriva
det som egentligen &r avsikten, ndmligen skyldigheten for jaktledaren att informera
jaktdeltagarna.

| tredje stycket anges ett antal bestdmmelser om vilka det skall erinras om i in-
formation som i forekommande fall riktas till foretradare for licensomraden

och skotselomraden. Har kompliceras det hela. Ar det som anges i detta stycke
skyldigheter for jaktledaren eller for ovan angivna foretrddare? 28 § synes ndrmast
vara tankt att reglera skyldigheter for jaktledare. Ar det jaktledaren

som skall tillse att anmélan om jaktresultat och inbetalning av &lgavgift enligt

52 b § jaktforordningen sker ? 1 52 b § talas om jaktrattshavaren.

| fjarde stycket anges ytterligare moment som det skall erinras om. Vem skall gora det;
Lansstyrelsen, foretradare for ett licens- eller skotselomrade eller jaktledare ?

Bestammelsen skulle i stallet kunna utformas som foéljer:

Féljande villkor skall gélla vid licensjakt efter alg eller kronhjort liksom
vid jakt efter alg eller kronhjort inom &lg- eller kronhjortsskotselomraden.



1. Jakt far inte bedrivas utan att en ansvarig jaktledare ar utsedd vid varije
jakttillfalle

2. Ansvarig jaktledare svarar for att sddana sambandsbestammelser
tillampas under jakten som foérhindrar att flera djur féalls &n som
tilldelats eller att avskjutningsforeskrift asidosatts.

3. Jaktledaren skall fore varje jakttillfalle forsékra sig om att en hund
som ar sarskilt tranad i att spara upp skadat vilt skall kunna finnas pa
skottplatsen inom hogst tva timmar fran paskjutningen i enlighet med
17 § andra stycket jaktforordningen. Jaktledaren skall vidare om sa
behovs fullgora den underrattelseskyldighet som foljer av 28 § andra
stycket jaktlagen.

4. Jaktledaren skall fore jaktens borjan informera samtliga jaktdeltagare
om avskjutningsforeskrifter, sambandsbestammelser, férbjudna
skjutriktningar, gransforhallanden samt om 6vriga regler som kan
behodvas for jaktens genomforande. Jaktledaren skall vidare informera
om skyldigheten att inneha vapenlicens och att ha 16st jaktkort
(viltvardsavgift).

5. Jaktledaren skall informera varje jaktdeltagare om han bor vara
ansvarsforsékrad, bora bara roda band eller motsvarande kannetecken
under jakten samt att han arligen fore jakten bor ha forvissat sig om att
vapnet ar inskjutet och att han har tillracklig skjutskicklighet for att
bedriva jakt efter alg respektive kronhjort.

Det som foljer nedan bor brytas ut och regleras i en egen bestammelse (28 b §).

I licensen skall erinras om de bestdimmelser som galler for eftersoksplikt
enligt 28 § forsta stycket jaktlagen, om underrattelseskyldighet enligt 28 §
andra stycket jaktlagen, om anvéndning av hund enligt 16-17 8§
jaktforordningen samt om anmalan av jaktresultat och inbetalning av
algavgift enligt 52 b § jaktforordningen.

Det som anges i det foreslagna allmanna radet avseende jaktledarens ansvar nar det
galler jakt efter lg eller kronhjort &r saledes inforlivat i regeln, vilket torde kunna
medfora att det allmanna radet kan utga.

328§

I grunden ses positivt pa denna forandring. Det forutsatts dock att det lokala samradet
far del av detta 6kade tidsutrymme, sa att algjaktsforslagen kan lamnas in vid en
senare tidpunkt till 1ansviltndmnden/lansstyrelsen &n vad som &r fallet idag.

Allménna rad
Licensjakt efter alg och kronhjort

Flerarslicens



(forsta stycket)

Det anges i regeln att lansstyrelsen i 6kad utstrackning bor besluta om flerarslicens
saval nar det galler alg som kronhjort. Se har kommentaren gjord under

24 § ovan. Stycket foreslas darfor utga.

358§

Det ar olampligt att Iasa lansstyrelsens mojligheter att ansoka om jakt efter stora
rovdjur till ett s tidigt datum som den 1 juni. | realiteten och av tradition ar det ju
Jagareforbundet som ansoker om jakten. Denna s.k. ansdkan ar inte bunden i tid.

En tidigarelaggning av ansdkan fran nuvarande 1 december ar dock motiverad vad
avser jakten efter lodjur. Utvarderingen av de omfattande inventeringarna ar dock
tidskravande, varfor det kan vara svart att hinna fa ett bra underlag for kommande ars
ansokan, samt att hinna behandla ansokan i lansviltndmnd etc. fore sista juni.
Forslagsvis bor hér aktuell ansokan om jakt efter lodjur lamnas senast 1 september.
Mot bakgrund av ett behov av flexibilitet, hur rutinerna i dag fungerar m.m.

bor lampligen liksom tidigare regeln anges som allmant rad.

Allmanna rad

Har regleras vilka uppgifter som skall atfélja en begaran om jakt efter stora rovdjur.
Noteras kan att andra punkten inte alls foljer 23 a § jaktférordningen som sig bér. Av
det allmanna radet ges narmast den uppfattningen att jakt efter de stora rovdjuren
enbart kan ges om skador foreligger pa tamdjur och annan egendom. Jakt efter de stora
rovdjuren kan som framgar av namnda bestammelse i jaktforordningen baseras dven
pa annat an enbart skador pa tamdjur

och annan egendom. De allménna raden bor darfor korrigeras i detta avseende.

378§

(andra stycket)

I dag marknadsfors och séljs en ny typ av hagelpatron — "Dubble Impact”. Patronen
som torde vara bekant for Naturvardsverket har bl.a. en annorlunda typ av forladdning
som mojliggor langhalsskytte med hagel. Det ar av storsta vikt att forladdningen med
hagel inte haller ihop pa ett langre avstand, da vare sig hagelvapnets ballistiska
rackvidd eller anvandningsomrade ar avpassat for nagon slags langhallsskytte med
hagel.

Patronen har vid testskjutning genomforda av Jagareforbundet — Oster-Malma
Jaktvardsskola - visat sig vara undermalig som jaktmedel, med hansyn till prestanda,
kvalité och tillforlitlighet. Det foreligger inget egentligt behov av patrontypen vid jakt.
Risken for en 6kad skadskjutningsfrekvens ar uppenbar



vid en omfattande anvandning av den aktuella patrontypen. Naturvardsverket bor
darfor 6vervaga att pa lampligt satt forandra regeln pa satt att denna typ av
kula/hagelpatron” inte skall vara tillaten som jaktmedel.

Jagarforbundet vill i sammanhanget erinra om den framstélining avseende
stalhagelpatroner for jakt som forbundet lamnat till verket 1998-03-26. Enligt
Forbundets uppfattning ar det fortfarande angelaget att inféra nagon form av
minimifordringar for stalhagelpatroner. Jagareforbundet har sig bekant att man i
Danmark har fastlagt sddana minimifordringar i foreskrift. Jagareforbundet ser fram
emot fordjupade diskussioner om motsvarande regler aven i Sverige.

40 §

Paragrafen motsvarar nu géllande 41 8 och 43 8. En avgdrande skillnad &r dock att 41
§ andra stycket — Vid jakt efter radjur ar dock hagelgevar tillatet endast under tiden 1
oktober — 31 januari — har utgatt. Strykningen ar anméarkningsvard och framstar
narmast som ett misstag. Ar det verkligen Naturvéardsverkets mening att hagelgevar
skall fa anvéandas i samband med smyg- och vaktjakt efter radjur fr.o.m. den 16 augusti
? Hagelvapen ar utpraglade korthallsvapen och anvandande i samband med smyg- och
vaktjakt skulle tveklost dka risken for ett icke dnskat langhallsskytte, med risk for en
Okad mangd skadskjutningar.

Strykningen av bestdammelsen kan tédnkas vara féranledd av ett 6kat behov att jaga
radjur i tatort och darmed sammanhangande risker att i vissa fall anvanda kulvapen.
Om sa skulle vara fallet borde undantag fran forbud att anvanda hagelvapen vid
radjursjakt fore den 1 oktober istéllet kunna l6sas genom generell dispens for s.k.
kommunala skyddsjagare.

46 §

Genom nu géllande jaktkungorelse (1994:3) dndrades de grundldggande principerna
for klassindelning. Tidigare indelades kulvapen i klasserna 1-4 samtidigt som
ammunitionen skulle uppfylla vissa krav betréffande anslagsenergi och kulvikt for att
tillnra nagon av de fyra klasserna. Dessa principer slopades och numera galler att
enbart ammunitionen ar indelad i klasser.

Mot bakgrund harav ar felaktigt att inleda forsta stycket pa foreslaget satt, dvs.
Halvautomatiska kulgevar i klass 1-4 ... Det borde rétteligen anges Halvautomatiska
kulgevar for patroner i klass 1-4...

Vad galler paragrafen i évrigt kan konstateras att den — eller dess motsvarighet —
andrats ett flertal ganger sedan kungorelsen med stod av 1987 ars jaktlagstiftning
utfardades den 27 november 1987. Enligt “ursprungsversionen” fick halvauto-

matiska kulvapen i klass 1-4, av vissa uppraknade fabrikat och modeller, an-vandas for
jakt daven om de kunde laddas med fler an tva patroner. Genom andring (1990:9)
forsvann kaliberklasserna och laddningskapaciteten maximerades till sex patroner.



| nasta version (1994:3) infordes ater kaliberklasser, men nu 1-3, och genom éndring
(1998:3) fick paragrafen nuvarande lydelse, dvs. med skilda krav pa
laddningskapacitet beroende pa vilken djurart som skall jagas.

Fragan ar varfor halvautomatiska kulgevar avsedda for patroner i klass 4 nu — helt
plotsligt och till skillnad fran tidigare — anses vara fullgoda jaktvapen. Helt klart ar att
halvautomatiska vapen i kaliber 5,6 x 15 R sannolikt &r véldigt roliga att skjuta med
for nojes skull, men behovet av att anvanda sadana vapen i jaktliga sammanhang kan
starkt ifragasattas. Standigt aterkommande andringar av gallande bestammelser
resulterar endast i ytterligare oklarheter och 6kad forvirring.

518§

Av Naturvardsverkets sammanfattning over foreslagna andringar framgar att knipa,
vigg och rapphona foreslas fa jagas med kulpatroner av klass 4 och darmed dven med
hagelgevar i kalibrarna 24, 28, 32 och .410 (jfr. 40 § andra stycket). Vid jamforelse
med nu gallande 53 § framgar emellertid att dven korpen har tillkommit.

| forslag till revidering av jaktkungorelsen 1993 framforde Naturvardsverket
uppfattningen att "klass 4-viltet” borde utokas med saval korp som fasan och orre. Av
detta blev emellertid intet, men nu &r det alltsa tid att ater foresla en

ny for jaktutdvningen och av jagarna oeftertraktad och ointressant justering. Behovet
av att gora detaljforandringar av denna bestammelse kan saledes starkt ifragasattas.
Forandringar i detta avseende skapar dessutom endast forvirring kring det regelverk
som jagaren i dag har skaffat sig grepp om. Om forandringar trots allt skall
genomforas, bor dessa ske konsekvent utifran ammunitionens dodandeférmaga, vilket
rimligen borde innebéra att exempelvis dven fasanen omfattas av listningen.

52§
Paragrafen motsvarar nu gallande 55 § med den skillnaden att kalibern .22 Long utgatt
samt att uttrycket i gryt bytts mot under jord.

Varfor kalibern .22 Long utgatt har inte kommenterats inledningsvis, men en tankbar
forklaring kan vara att ammunitionstypen numera inte ar vanligen férekommande.
Skillnaden mellan .22 Long och .22 Long Rifle ar dessutom relativt liten — 0,5-1 gram
i kulvikt och ca 50 J i maximal anslagsenergi. Den som bedriver saval konventionell
jakt med ammunition av klass 4 som grytjakt eller jakt med stallande hund kan darfér
anses sakna anledning att ha olika typer av ammunition. En utmdnstring av kalibern
.22 Long anses inte kunna valla nagra storre problem.

Uttrycket under jord har ersatt i gryt och éverensstimmer nu med vad som galler for
grythundsanvandning enligt 16 § jaktforordningen. Andringen torde inte innebéra
nagon forandring i sak och borde foljaktligen for att undanrdja oklarheter anvandas i
regeln.
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578§

Den nu géllande andra meningen i 60 § infordes 1998 (1998:3) - Vidare far inte blinda
eller lemlastade djur eller levande rovfaglar eller ugglor anvandas i syfte att locka
eller mota vilt. Bestammelsen tillkom som ett led i EU-anpassningen av den svenska
jaktlagstiftningen.

| 57 § forsta stycket har meningen andrats till foljande lydelse : Vidare far inte levande
daggdjur eller faglar anvandas i syfte att locka eller mota vilt. Anledningen till den
foreslagna regelandringen har av Naturvardsverket angivits till att sadan verksamhet &r
tveksam ur en djurskydds-och etisk synpunkt.

En andring i 6verensstammelse med forlaget skulle fa den orimliga effekten att jakt
med hjalp av hund (déggdjur) inte langre skulle vara tillaten. Hunden &r ett daggdjur
och syftet vid jakt med hund — oaktat den &r stotande, drivande, stéllande eller anvéands
i gryt — dr att pa ett eller annat satt mota vilt. Regeln kan rimligen inte vara avsedd att
fa denna for jaktutdvningen i Sverige fullstandigt forédande effekt. Skrivningen maste
korrigeras.

Foreslagen andring av 57 § skulle dessutom innebdra att
- mojligheten att anvanda fangade krakor och skator som lockfaglar i
fangstredskap skulle forsvinna (jfr. nu gallande 66 § som foreslas utga),
- mojligheten att anvanda levande lockmedel (tamduva) vid fangst av
rév, gravling och duvhok skulle forsvinna (jfr. 58 § nedan).

Anvandandet av levande lockmedel har en lang tradition och en berdttigad fraga ar
varfor sadan fangstverksamhet nu helt plotsligt ar sa tveksam att den skall forbjudas.
Har levande lockfaglar kommit till skada ? Har nagon av domstol domts for
djurplageri for vanvard av lockfaglar ? Har det bedrivits forskning som pavisar
lockfaglarna lider ? Sa vitt kant &r sa inte fallet och forslaget synes darfor vara illa
grundat.

| sammanhanget bor ocksa noteras att ett flertal fangstredskap av Naturvardsverket
testats och typgodkénts for anvandande i kombination med levande lockmedel. De
lockfaglar som anvénds i for andamalet godkéanda fallor har alltid skydd for vader och
vind, fri tillgang till mat och vatten, kan ej skadas av de djur som fangas i fallan samt
byts ofta ut.

Krakor och skator fangas effektivast i falla med levande lockfagel; annan jakt

ar klart mera ineffektiv i jamforelse. Betning med annat an levande lockfagel fungerar
inte tillnarmelsevis lika val. Forsokt med artificiella lockfaglar har genomforts och
visat sig vara resultatlésa. Viktigt att notera i sammanhanget

ar att mojligheterna att jaga kraka for atel med animaliskt avfall ar ytterst begransade
genom jordbruksverkets foreskrifter pA omradet. Mojligheten att anvanda bandspelare
med inspelade krakskran vid jakt med uvbulvan har for nagra ar sedan undanréjts av
Naturvardsverket (se nedan).
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Faltviltets — rapphons, fasaner, hare - livsbetingelser har forsamrats drastiskt

med det moderna séttet att bedriva jordbruk, 6kad bebyggelse, vagar och andra
kommunikationer som breder ut sig m.m. Faltviltet har fatt se sina naturliga biotoper
forstorda eller kraftigt minskade genom bl.a. utdikning och besprutning. Minskad
tillgang till skyddsvegetation och dkad exponering vid fodosok

har lett till okad risk for predation av framforallt skator, krakor och duvhok.
Mojligheter maste saledes ges att effektivt begransa predationen for att gynna
faltviltets livsbetingelser i det moderna jordbrukslandskapet. Lokalt kan bekdmp-
ningen av predatorerna ge god effekt. Det bor heller inte bortses fran

att dven ej jaktbara fagelarters bon plundras pa &dgg och ungar av krakfaglar.

Fangst av rav, gravling och duvhok med hjalp av levande lockmedel (tamduva)
bedrivs sannolikt i forhallandevis ringa omfattning i Sverige. Tillstandshavarna
bedriver dessutom nastan undantagslost organiserad jakt- och viltvard. Majoriteten av
tillstandshavarna bedriver utsattningsverksamhet och jakten torde i flera fall ge en icke
ovasentlig inkomst. Mojligheten att fanga och borttransportera duvhok &r en
forutsattning for att nd godtagbara resultat och ett forbud att anvanda levande
lockmedel skulle darmed paverka saval fastigheternas verksamhet som viltvarden
ytterst negativt.

Det avstyrks saledes bestamt ett inforande av en, i forhallande till vad som géller idag,
bestammelse innebarande att levande daggdjur och faglar inte far anvéandas att locka
vilt.

Foljden av detta innebér dven att nuvarande 66 § skall kvarsta oférandrad. Det géller
darmed daven paragrafens andra stycke, som lyder enligt f6ljande.

Faglar samt hare som fangats under tillaten jakttid far hallas i vilthagn
under hela aret for att anvandas i avelssyfte.

Om den nu géllande bestdimmelsen slopas forsvinner den generella mojligheten att
infanga exempelvis fasaner for avelsandamal. Av bestammelserna om vilthagn nedan
(79 8) framgar att det dven framgent avses vara mojligt att halla faglar i hagn, men
fragan ar hur Naturvardsverket tankt sig att dessa skall hanteras. Skall avelsfaglarna
hallas inne hela aret ?

I de fall uppfodnings- och utsattningsverksamhet bedrivs slapps vanligtvis kycklingar /
ungfaglar under sommaren. Under hosten / vintern bedrivs jakt

och efter jakten (december — mars) fangas (med tillstdnd enligt 31 § jaktférordningen)
avelsfaglarna in. Det kan rora sig om faglar som klackts naturligt eller om tidigare
utsatta faglar som inte fallts under jakt. Det storsta antalet fangade faglar utgors av
honor och ofta byts faglar mellan olika egendomar for att motverka inavel. Under
varen infaller varpperioden och &ggen tas om hand for klackning. I slutet av eller
omedelbart efter véarpperioden slapps avelsfaglarna ut och de har da hallits i
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fangenskap endast under nagon manad. Alla viltuppfodare ar medvetna om att faglarna
mar béast av att leva i frinet och malsattningen ar darfor att halla dem instangda sa kort
tid som mojligt. Ett slopande av den aktuella bestammelsen skulle emellertid
omojliggora ett sadant forfaringssatt.

Nu gallande 66 § i sin helhet utgor ett undantag fran bestammelsen i 12a § forsta
stycket jaktforordningen. Om paragrafens andra stycke slopas skulle den

i jaktforordningen fastlagda grundregeln — att vilt som fangats vid vittjningstillfallet
antingen skall avlivas eller aterges friheten — galla, om inte Naturvardsverket enligt
12a § tredje stycket i det enskilda fallet medger undantag fran forsta stycket.
Naturvardsverket skulle arligen komma att beh6va hantera ett stort antal ansékningar
avseende fangst av faltfagel.

Genom andring av jaktkungorelsen 1998 omdjliggjordes dven anvandandet av
bandspelare, exempelvis vid krakjakt. Detta har sin utgangspunkt i en anpassning till
det s.k. fagelskyddsdirektivet. Art 8 i namnda direktiv anger

Vid jakt, fangst och dodande av faglar enligt detta direktiv skall
medlemsstaterna forbjuda anvandningen av alla medel som, arrangemang
eller metoder som anvénds for storskalig eller icke-selektiv fangst eller
dodande av faglar eller som kan orsaka lokal utrotning av en art, séarskilt
anvandningen av de som anges i bilaga

4a.

| bilaga 4 a anges bl.a. bandspelaren. Krakjakten med hjalp av bandspelare —
kassettband med inspelade krakskran - har varit timligen utbredd i landet. Nar
mojligheten att jaga kraka forsvann mottes detta - for att uttrycka sig milt - av
forvaning av de jagare som anvant sig av denna metod for att locka till sig krakor.
Bandspelare vid krakjakt gor inte jakten storskalig eller icke selektiv. Inte heller lar
nagon jagare har varit sa framgangsrik att han lyckats lokalt utrota krakbestandet
genom att anvanda sig av bandspelare. Att det i direktivet anges att sarskilt
anvandningen av de...” medel som anges i bilaga 4 a — inbegripet bandspelare — skall
forbjudas, skall rimligen lasas mot de inledningsvis angivna forhallandena om
storskalighet, icke selektivitet eller lokal utrotning.

Det bor darfor starkt dvervagas att aterinféra mojligheten att jaga kraka med hjalp av
bandspelare. EU matte vid forfattandet av EG-direktivets art 8 ha haft helt andra
situationer for 6gonen an den svenska krakjakten; narmast jakt med nét och da med
hjélp av inspelad fagelsang m.m.

58 §

Punkt 2 i nu géllande 61 § foreslas utga och av punkt 3 framgar klart att levande
daggdiur eller faglar inte far anvandas som lockmedel vid fangst som kraver sarskilt
tillstand. | konsekvens med vad som anforts ovan under § 57 forslas att nuvarande §
61 bibehalls oférandrad.
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59§
Den foreslagna paragrafen innebér att jakt med fangstredskap, med vissa undantag, far
bedrivas endast av den som genomgatt sarskild utbildning och darefter avlagt prov.

Naturvardsverket har saval 1993-07-06 som 1997-05-13, i forslag till andringar i
jaktforordningen, aktualiserat behovet av en sarskild fangstexamen. Det sistnamnda
forslaget resulterade i att verket nu, med stod av 12 § jaktforordningen, har rétt att
meddela foreskrifter om kunskapskrav for anvandande av fangstredskap.

Som stod for forslaget aberopas Avtal om internationella normer for humana
fangstmetoder mellan EU, Kanada och Ryssland och att avtalet pastas kréava att
personer som anvander fangstredskap skall ha genomgatt sérskild utbildning och
avlagt prov.

Art 8 i ovan ndmnda avtal nd&mner Sverige skall anstranga sig for att sakerstalla att

b) jégare ar utbildade i human, séker och effektiv anvandning av
fangstmetoder, inklusive nya metoder allt eftersom de utvecklas...

Hur utbildningsbegreppet i denna bestammelse skall tolkas torde starkt kunna
diskuteras. Att en sarskild fangstexamen ar nédvandig synes dock inte automatiskt
folja av bestammelsen.

Jagareforbundet har tidigare yttrat sig 6ver och avstyrkt forslag till inférande av
fangstexamen — se Jagareforbundets yttranden over forslag till andringar i jakt-
forordningen

- till Naturvardsverket 1993-08-25, 10a §, s. 3-4,

- till Jordbruksdepartementet 1993-11-08, 12 §, 3. 3-4,

- till Naturvardsverket 1997-07-02, 12 §, s. 6-7,

- till Jordbruksdepartementet 1998-02-02, 12 §, s. 2.

Jagareforbundet har bl.a. i skrivelse den 8 november 1993 till Jordbruksdepartementet
anfort bl.a. féljande:

Jagareforbundet motsétter sig bestdmt inférande av en sarskild
“fangstexamen”.

Utdvandet av jakt och fallfangst kraver i likhet med all annan verksamhet
kontinuerlig tillférsel och uppbyggnad av kunskap. Sadan tillforsel bor
ses som en integrerad del och utveckling av jagarexamen. Nagon
Overgripande examen eller annat kunskaps-

prov for anvandande av fangstredskap utover den riktade special-
utbildning som géller for ripsnara, fotsnara for rav och slagfalla for baver
for darfor inte inforas. Istallet bor avsnittet om fangst ges storre utrymme i
jagarexamen och antalet fragor pa avsnittet utokas ....
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Jagareforbundet vidhaller denna uppfattning och féresprakar saledes en
utokning av avsnittet fangst i Jagarexamen, men avvisar inférandet av
obligatoriskt kunskapsprov for anvandande av fangstredskap.

Enligt jaktkungorelsen 62 § krdvs redan nu sérskild utbildning for
anvandande av fotsnara for rodrav, slagfélla for baver och ripsnara. Med
hansyn till de speciella fardigheter som kravs for att pa ett korrekt satt
hantera och anvanda dessa redskap ar kraven pa utbildning motiverat. |
den man ytterligare redskap, vilka bedoms kréava sarskild utbildning,
skulle godkannas kan detta pa motsvarande satt, som nu géaller for de
ovannamnda, fastlaggas i jaktkungorelsen.

Merparten av den fangst som bedrivs i landet torde emellertid bedrivas
med betydligt mer "lattanvanda” fangstredskap — slagfallor och
levandefangsfallor for mindre marddjur samt levandefangstfallor for rav,
gravling och krakfagel. Saval utformningen som anvandandet av dessa
redskap omgardas redan nu av ett omfattande regelverk och en
obligatorisk fangstutbildning kommer, enligt Férbundets
uppfattning, inte att pa ett battre satt tillgodose djurskyddsintresset.

Forslaget avstyrkes.

Den hér atergivna uppfattningen vidhalls. Avtalet om internationella normer for
humana fangstmetoder innebér, savitt Jagareforbundet tolkar avtalet, inte att ett annat
forhallningssatt ar nodvandigt an det av Jagareforbundet anforda.

Om Naturvardsverkets forslag till sarskild fangstexamen trots det som anforts ovan
skulle bli verklighet torde en Gvergangstid om minst tre ar vara nédvandig for att
bygga upp den organisation som kravs for den praktiska verksamheten, ta fram
utbildningsmaterial, registerhantering m.m.. Dessutom kan starkt ifragaséttas om en
sarskild fangstexamen skall omfatta landets idag samtliga jagare. De jagare som i dag
bedriver och har erfarenhet av fangst bor i sa fall pa lampligt satt undantas fran krav pa
fangstexamen — pa samma satt som vid inforandet av krav pa jagarexamen 1985.
Reglerna bor endast omfatta de jagare som kommer till efter det datum reglerna skall
trada i kraft.

Om Naturvardsverkets forslag till sarskild fangstexamen trots det som anforts ovan
skulle bli verklighet framstar forslaget att fangstverksamhet som bedrivs i hus, gard
eller i en tradgard aven framgent skulle fa bedrivas utan krav pa fangstexamen, som
markligt. Att fangst av rattor och maéss i hus och gard skulle vara undantaget fran
kravet framstar som rimligt, men att lata undantaget omfatta 6vrigt vilt i tradgard
skulle tveklost ge negativa effekter. Exempelvis skulle — utan krav pa fangstexamen —
radjur och fasaner under tillaten jakttid av envar

fa fangas i tradgard, medan en i 6vrigt icke jagande person, som i dagslaget med hjalp
av ett par féllor av typ Ihjal, mink (och giltigt jaktkort) fangar mink vid sina
kraftdammar, skulle tvingas avlagga sadan.
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Vad galler paragraftexten bor noteras att har anvands tva olika uttryck — godkand
fangstexamen och godkant prov.

Av paragrafens sista stycke framgar att intyg om avlagt godként prov kan aterkallas av
Naturvardsverket om den som bedriver verksamheten bryter mot ett vasentligt villkor.
Detta framstar som helt orimligt. Provet avses avlaggas efter sarskild utbildning och
intyget skulle darmed utgora ett "kvitto” pa dels att man genomgatt utbildningen, dels
att man klarat denna med godkant resultat. Aterkallelse av intyget paverkar inte vare
sig kompetensen eller det faktum att man klarat provet och det kan enligt paragrafen i
ovrigt inte heller anses utgora forutsattning for att fa bedriva fangst. Forutsattningen ar
att man genomgatt och avlagt godkant prov i utbildningen ”Jakt med fangstredskap”.
Aterkallelse av behorighet anses kunna ske endast om verksamheten férenas med
nagon typ av tillstand som utfardas efter godkant prov och att innehav av sadant
tillstand utgor forutsattning for att fa anvanda fangstredskap. En klart beréattigad fraga
ar dessutom vem som avses bedéma om fangstmannen bryter mot ett fér verksamheten
vasentligt villkor. Naturvardsverket, och i sa fall hur och pa vilka grunder? | det fall
aterkallelseforfarande skulle bli aktuellt bor det, med hansyn till kravet pa
rattssakerhet, forenas med att nagon domts for brott mot bestammelser som galler
fangstredskap eller anvandandet av sadana.

Skyddsjakt for att forebygga skador av hare
Foreskrifter (66-67 §8)

Inledningsvis anges att foreskrifterna grundas pa 26 och 29 8§ och bilaga 4 punkt 4
jaktforordningen. Pa vilket satt kommer 29 § in i bilden ?

Statens vilt
Foreskrifter (68-77 §8) och Allméanna rad

68 8 SJ

Som framgar av remissen har formuleringen om eftersok andrats, sa att det tydligt
framgar att eftersoket sker pa uppdrag av polismyndighet. Klarlaggandet blir dock
marginellt, eftersom bestimmelserna om avlivning och omhéndertagande av statens
vilt alltjamt innehaller saval brister som otydligheter.

Foreskrifterna i 71-81 88 i nu géllande jaktkungdrelse (68-77 88 enligt forslaget) har
meddelats med stdd av 34 och 38 88§ jaktforordningen. Enligt 34 § férordningen galler
Naturvardsverkets foreskriftsratt endast alg och hjort som détt eller avlivats under
fredningstid. Detta forhallande namns 6ver huvud taget inte i kungorelsens
eftersoksregler och de hdri meddelade foreskrifterna tillampas praxismassigt dven
under tillaten jakttid. VVad géaller egentligen avseende rtten till exempelvis en alg som
dodats av annan orsak an paskjutning under lovlig tid? Fallviltsratt enligt 10 §
jaktlagen?
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Naturvardsverket har utokat regeln till att omfatta ett antal nya arter bl.a. de stora
rovdjuren. Jagareforbundet vill starkt ifragasatta att berord jaktrattshavare i forsta hand
skall ges option/mdojlighet att genomféra eftersok nér det galler de stora rovdjuren.
Sadana eftersok bor av lattforstaeliga skal i samtliga fall genomforas av kompetenta
eftersoksekipage vél rustade for uppdraget och utsedda av polismyndighet. Behovet av
att berorda jaktrattshavare ges har aktuell mojlighet ar klart mindre &n vad avser alg
och hjort, eftersom jaktrattshavarens inte far behalla annat &n alg och hjort av statens
vilt, ndr han ar behjalplig i arbetet. Dessutom synes 34 § jaktforordningen inte
bemyndiga verket till foreslagen nyordning.

Det synes vidare som att innehallet i 68 § tredje stycket i allt vasentligt ssmmanfaller
med vad som anges i 73 §, varfor ndgon av dessa regler torde kunna utga.

70 8

Rent principiellt bor framhallas att det inte ar rimligt att medel ur jaktvardsfonden -
dvs. jagarnas pengar - skall ga till ersattningar vid arbete med viltolyckor. Medel borde
istallet tas fran annat hall.

Ett annat orimligt forhallande som bor sokas rattas till ar att det inte gar att ersatta
eftersoksarbete efter vildsvin i anledning av annan skada an paskjutning. Verket bor
undersoka mojligheterna till att infoéra en majlighet till sadan ersattning. Dessutom bor
verket med stéd av 39 § tredje stycket jaktférordningen utfarda kompletterande
foreskrifter, som mojliggor ersattning till den som ar behjalplig polisen att spara eller
doda annat statens vilt, exempelvis de stora rovdjuren.

Befrielse fran fallavgift

Rubriken anger begreppet fallavgift medan texten dérunder anger algavgift avseende
saval alg som kronhjort. Det hela blir forvirrande. Begreppet féallavgift torde vara
utmonstrat och ersatt av dlgavgift. Nagon avgift for fallda kronhjortar utgar inte.

798

Av forsta stycket framgar att viltkorsningar inte far hallas i hagn. Avsikten torde vara
att soka eliminera mojligheten att halla korsningar mellan varg och hund
(varghybrider), men fragan ar vad som egentligen tacks in i ordet viltkorsning.

Det kan eventuellt tolkas sa att fraga endast &r om korsningar mellan vilda djur.

828§

Hare och faglar som inte &r fredade under hela jaktaret far slappas ut fran vilthagn utan
sarskilt tillstand. 1 regeln anges dock att sa inte far ske inom omraden déar de inte
forekommer eller har férekommit i vilda stammar. Ar problemen sé stora idag med
utséttningar av hare och fagel att denna forandring med dess tolkningssvarigheter ar
motiverad ? Om forrymda fasaner 6verlever och foryngrar sig en sasong, utgor de da
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en vild stam. Om aktuell fagel fanns i trakten pa 50-talet far da fageln sattas ut idag.
Hur ar det om fageln fanns dar for flera hundra ar sedan ?

92§

I saval rubriken som paragraftexten avvéands begreppet lansviltnamnd. Enligt
overgangsbestammelserna planeras den nya jaktkungorelsen trada i kraft den 1 juli
2001 och mot bakgrund av att andring av jaktlagen (2000:593) — med bl.a. &ndring av
39 § —trader i kraft den 1 januari 2001 bor lansviltnamnd bytas mot viltvardsnamnd.

938§

Uttrycket ...arter som annars ar fredade...uppfattas som oklart. Tillstand enligt 29 och
31 88 jaktforordningen torde bli aktuella endast om arten i fraga annars, dvs. om inte
tillstand lamnas, ar fredad.

Overgangsbestammelser

1. Om Naturvardsverkets forslag till sarskild fangstexamen skulle bli verklighet, torde
en Gvergangstid om minst tre ar vara nodvandig for bygga upp den organisationen
som krévs for den praktiska verksamheten att ta fram utbildningsmaterial m.m.

2. forsta stycket
| stycket behandlas halvautomatiska kulgevéar, som utan hinder av bestammelserna
i 45 § far anvandas vid jakt. | 45 § regleras dock annat an halvautomatiska
kulgevar.

2. andra stycket
| detta stycke behandlas halvautomatiska kulgevar som ar upptagna i 45 8. 145 §
upptas inga halvautomatiska kulgevar. (Ej heller i foreslagen 46 §, som reglerar
sadana gevar, men vél i nu gallande 48 §.)

3. forsta och andra stycket
Hanvisningen till 38 § forefaller nagot saregen.

4. | punkten definieras den gamla jaktkungorelsen som SNFS 1987:4. Da en ny
jaktkungorelse tratt i kraft (2001-07-01) bor SNFS 1994:3 bli den gamla.

Svenska Jagareforbundet har vid utarbetandet av detta remissyttrande samratt med
Sveriges Yrkesjagare Forening.

SVENSKA JAGAREFORBUNDET

Sven-Ake Andersson Hékan Weberyd
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Generalsekreterare

Forbundsjurist
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